2.Senat
2 B1754/09

VG Darmstadt 2 L 305/09.DA (4)

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn

Antragstellers und Beschwerdefihrers,

bevollmachtigt:

gegen

den Kreis GroB-Gerau,
vertreten durch den Landrat,
Wilhelm-Seipp-Stralle 4, 64521 Grof3-Gerau,

Antragsgegner und Beschwerdegegner

wegen Feststellung der Nnchtberechtzgung, mit einem tschechischen Fihrerschein
' in der Bundesrepublik Deutschland Kraftfahrzeuge zu fihren
hier: Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der An-
. fechtungsklage : '

hat der Hessische Verwaltungsgenchtshof 2. Senat - durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Dyckmans,

Richter am Hess. VGH Dr. Bark,
Richter am Hess. VGH Pabst

am 19. Oktober 2009 beschlossen: -
Auf die Béschwerde des Antraésteﬂers wird der Beschluss des Verwaltungsge-

richts Darmstadt vom 14. Mai 2009 - 2 L 305/09.DA (4) - mit Ausnahme der Streit- '
wertfestsetzung abgeandert.



9.

- Die aufschlebende Wirkung der Klage - 2 K 392/09.DA (4) - gegen den Bescheid
des Antragsgegners vom 12. Februar 2009 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheids vom 6. Méarz 2009 wird wiederhergestelit.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes fur das Beschwerdeverfahren wird auf
2.500,00 € festgesetzt. :

Griinde:

. Aufgrund der gemaR §§ 147 Abs. 1.und 146 Abs. 4 Sitze 1 bis 3 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO) per Telefax am 29. Mai 2009 und am 17. Juni 2009 form- und fﬁsfgerécht
eihgelegten Beschwerde des Antragstellers ist der Beschluss des Venrvéltungsgerichts
Darmstadt vom 14. ‘Mai 2009 - 2 L 305/09.DA (4) - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung
abzuzndern. Die aufschiebende Wirkung der am 1. April 2009 erhobenen AhfeChtungskla-

: ge -2 K 392/09.DA (4) - gégen dfe vom Antragsgegner mit Bescheid vom 12. Febmar
2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 6. Marz 2009 geiroffene Feststel-
lung, der Antragsteller sei nicht berechtigt, von seiner tschechischen Fahrerlaubnis far die’ |
Klasse B in der Bundesrepublik DeUtschIand Gebrauch zu machen, ist wiedefh‘erzustellen.
Die ausdriicklich auf § 28 Abs. 4 Sati 1 Nr. 2 der Verordnung lber die Zulassung von Per-
sonen zum Strallenverkehr (Fahrerlaubnis—Vefordnung - FeV -) gestiitzte Feststéllung,

- deren sofortige Voliziehung angeordnet wurde, ist mit gememschaftsrechthchen Vorgaben
‘mcht vereinbar und daher rechtsw;drlg mit der Folge, dass dem Interesse des Antragstel—
lers, einstweilen von dleser Regelung verschont zu bieiben, Vorrang vor dem o_ffenthchen
‘Volizugsinteresse einzurdumen ist. Dies gilt unabhéngig davon' ob dem Antragsteller am
13. Marz 2006 ein tschechischer Fihrerschein fir die Klasse B unter VerstoR gegen die in
§ 28 Abs 4 Satz 1 Nr. 2 FeV und in Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) der thhtl:me 91/439/EWG des.
Rates vom 29. Juli 1991 dber den Fuhrerschein (ABI. L 237) in der durch die Verordnung
(EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlamen{s und des Rates vbrh 29. ‘September
2003 (ABI. L 284) geénderten Fassung aufgefiihrten Voraussetzungen ausgestelit worden
ist. Hierfir sind folgende Erwagungen maRgebend: '
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Nach dem eindeutigen und klaren Wortlaut des Art. 8 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie -
91/439/EWG in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 gednderten Fassung kann
ein Mltglledstaat es ablehnen, die Giltigkeit eines Fuhrerschems anzuerkennen, der von
einem anderen Mxtgl:edstaat giner Person ausgestellt wurde auf die in seinem Hohettsge—
biet eine der in Abs. 2 genannten MaBnahmen, also eine Einschrankung, Aussetzung,
ein Entzug oder eine Aufhebung der Fahreriaubnis angewendet'wurde Diese Vor—
schnft ist nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs eine Ausnahme vom
allgemeinen Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung der Fuhrerscheine in der Europa|-
schen Gemeinschaft und aus diesem Grund eng auszulegen (vgl. hierzu z. B.: EuGH, Ur-
teil vom 26. Juni 2008, Rs. C-334/06 bis C-336/06 [Zerche u. a.], Rdnr. 57, DAR 2008, 459;
Urteil vom 26. Juni 2008, Rs. C-329/06 und C-343/06 [Wiedemann u. a.], Rdrir.‘ 60, NJW

| 2008, 2403, jeweils m. w. N.). In dieser Rechtsprechung fiihrt der Europaische Gerichtshof

| unter Bezugnahme auf den vierten ‘vaégungsgru,n,d der Richtlinie zwar aus, dass iu den
zur Gewéhrleistung der S_icherheit im StraRenverkehr eingefihrten Vorauésetzung_en die in
Art. 7 Abs. 1 Buchst. a) und b) der Richtlinie 91/439/EWG vorgesehenen Voraussetzungen
gehoren, wonach die Aussterluﬁg eines Fibrerscheins von der Erfiillung von Anforderun-

- gen hinsichtlich der, Eignung zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs und hihsichtlich des Wohn- |
sitzes abhanglg sel. A||erdmgs kann aus dieser Begrundung der genannten Urteile vom

26. Juni 2008 nlcht abgeleitet werden das Wohnsntzerforderms des Art. 7 Abs. 1 Buchst b)
der Richtlinie 91/439/EWG kénne losgelést von den tibrigen in dieser Richtlinie aufgesteli-
te'n Voraussetzungén, also als einziger und alleiniger Grund fiir die Verweigerung der An-
erkennung einer von ein‘em.anderen Mitg!iedstaét ausgestellten Fahrerlaubnis dienen. In
den Grinden seiner Entscheidungen vbm 26.'Jl,'|ni 2008' bringt der Européische Gerichts-
hof vielmehr deutlich zum Auédruck, dass die Wohnsitzvonfa'ussetzUng (nur) eine béso_ndé-
re Bedeutung im Verhaltnis zu denvﬂbrigen in der Richtlinie éufgestélltén Voraussetzungen
hat Auch im Hinblick auf die Sicherheit des Stralenverkehrs ist das Wohnsnzerforderms
daher (nur) als zusatzhche aber erforderliche Voraussetzung bei der Anwendung der eng
auszulegenden Ausnahmeregelung des Art. 8 A_bs. 4 Satz 1 der Richtlinie 91/439/EWG zu

betrachten:

... Als Vorbedingung, die die Priifung der Einhaltung der ibrigen in dieser
Richtiinie aufgesteliten Vorausseltzungen bei einem Fuhrerscheinbewerber er-
méglicht, hat die Wohnszlzvqraussetzung, nach der sich der Ausstellermitglied-
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staat bestimmt, daher eine besondere Bedeutung im Verhaltnis zu den (brigen
in der Richtlinie aufgesteliten Voraussetzungen.

Die Sicherheit des StraRenverkehrs kénnte daher gefahrdet werden, wenn die
Wohnsitzvoraussetzung in Bezug auf eine Person, auf die eine Maf3nahme der
Einschrdnkung, der Aussetzung, des Entzugs oder der Aufthebung der Fahrer-
laubnis nach Art. 8 Abs. 4 der Rlchtllme 91/439 angewendet worden ist, nicht
beachtet wurde

| Folglich kann, wenn sich zwar nicht anhand von vom Aufnahmemitgliedstaat
stammenden Informationen, aber auf der Grundlage von Angaben im Fihrer-
schein selbst oder anderen vom Ausstellermitgliedstaat herriihrenden unbe-
streitbaren Informationen feststellen ldsst, dass die in Art. 7 Abs. 1 Buchst. b)
der Richtlinie 91/439 aufgesteilte Wohnsitzvoraussetfzung zum Zeitpunkt der
Ausstellung dieses Fiihrerscheins nicht erfillt war, der Aufnahmemitgliedstaat,
in dessen Hoheitsgebiet auf den Inhaber dieses Fihrerscheins eine Manahme
des Entzugs einer fritheren Fahrerlaubnis angewendef worden ist, es ablehnen,
-die Fahrberechtigung anzuerkennen, die sich aus dem zu einem spateren Zeit-
punkt von einem anderen Mitgliedstaat aullerhalb einer Sperrzeit ausgestellten
Fiihrerschein ergibt.“ (EuGH, Urteil vom 26. Juni 2008 - Rs. C-334/06 bis C-
336/06 - [Zerche u. a.], Rdnr. 67 bis 69, a. a: O.; Urteil vom 26.Juni 2008
- Rs. C-329/06 und C-343/06 - [Wiedemann u. a.], Rdnr. 70 bis 72, a. a. O.).
Dieser Rechtsprechung des EuropéisChen Gerichtshofs ist somit nicht zu entnehmen,
Art. 8 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie 91/439/EWG sei entgegen seinem eindeutigen Wortlaut
dahin auszulegen, dass es einem Mitgliedstaat auch erlaubt sei, die Fahrberechtigung, die
sich aus einem von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten F uhrerschein ergibt, allein
deshalb nicht anzuerkennen, weil auf der Grundlage von Angaben in diesem Fiihrerschein -
oder anderen vom Ausstellemitgliedstaat herrithrenden unbestreitbaren Informationen
feStsteh_t, dass sein Inhaber zum Zeitpunkt der Aus’stéllung dieses Flhrerscheins seinen -
ordentlichen Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet des ,AUssteHermitgliedStaates hatte, ohne
“dass zuvor im Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaates eine Malnahme der Ein-
schrinkung, der Aussetzung, des Entzugs oder der Aufhebung einer fritheren Fahr-
erlaubnis angewendet worden ist. Fur die nationale Regelung in § 28 FeV bedeutet dies;,” |
dass eine Aberkennung des Rechts, von einer in einem anderen Mitgliedstaat"enuorbe'nen
EU-Fahrerlaubnis auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu machen,
nur dann europarechtskonform erfolgen kann, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen
der Nr. 2 und der Nr. 3 des Abs. 4 jedenfalls teilweise - ndmlich soweit diese sich mit der

Séchverhaltsgestaltung décken, die vom Européiiéchen Gerichtshof in den Randnummern _
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69 und 72 der genannten Urteile vom 26. Juni 2008 erértert wurde - kumulativ gegeben
sind (so auch: Bay. VGH, Beschluss vom 7. August 2008 - 11 ZB 07.1259 -, DAR 2008,
662 = VerkMitt 2009, Nr. 14; Beschluss vom 11 August 2008 - 11 CS 08.832 -, ‘

juris).

" Der Bescheid des Antragsgegners kann auch nach der Rechtspréchung des Bundesver-
waltungsgerichts keinen Bestand haben. Beréits aus den amtlichen Leitsétzen zu den Ur-
teilen vom 11. Dezember 2008 (- 3 C 38.07 - und - 3C 26.07 -, DAR 2009, 212) wird deut-
lich, dass auch das Bdndesverwaliungsgericht davon ausgeht, § 28 Abs. 4 FeV konne nur
geman den gemeinschaﬁsrechﬂichen Vorgaben des Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie
91/430/EWG Anwendung finden. |

Der gegentelhgen Rechtsauﬁassung des Obervem/altungsgenchts ‘Rheinland-Pfalz in des—
sen Beschluss vom 23. Januar 2009 (- 10 B 11145/08 , juris) folgt der beschhe&ende Se— :
nat hingegen nicht. Zwar kann sich der Senat der Begrundung dieses Beschlusses inso-
weit anschlieRBen, als darin ausgefihrt ist, der Europaische Genchtshof habe sich in den’
Urteilen vom 26 Juni 2008 (Rs. C-334/06 bis C—336/06'[Zerche u.alaao,; Rs.b C-
329/06 und C- 343/06 [Wiedemann u.a], a. a. 0.),. ersichtlich gerade eben und 'sogar
vorrangxg mit den Fragen befasst ..., wie sie im Verfahren ,Kapper" Gegenstand der ersten
Vorlagefrage waren, in dem er nunmehr die von ihm seinerzeit gegebene, unter dem Ge—
smhtspunkt der Verletzung des Wohnsztzerfordermsses ergangene Antwort dahin erganzt
hat, dass der Anerkennungsgrundsatz dann allerdings nicht gilt, wenn die dlesbezugllchen
Erkenntmsse éntweder aus Eintragungen in dem Fuhrerschem selbst oder anderen vom
Herkunftsstaat herrihrenden unbestreitbaren Informationen beruhen.” Das Oberverwal-
tungsgericht Rhemland Pfalz versdumt es jedoch, sich in semem Beschluss mit dem ein-
deutigen Wortlaut des Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG sowie mit der Tatsache
ausemanderzusetzen dass die genannten Urteile des Europalschen Gerichtshofs vom

26. Juni 2008 gerade die Auslegung u. a. dieser Vorschrift betreffen. Da die Richtlinie
91/439/EWG auBer der Vorschrift des Art. 8 Abs. 4 keine weitere normative Grundlage
enthalt, die es einem Mitgliedstaat gestattet die Fahrberechtigung, die sich aus el nem von

einem anderen Mltghedstaat ausgestellten Fihrerschein ergxbt mcht anzuerkennen und
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und klaren Wortlaut aus der Rechtsprechung des Europdischen Genchtshofs nicht herge-
 leitet werden kann, ist die in § 28 Abs. 4 Nr. 2 FeV vom deutschen Verordnungsgeber ge-
troffene Regelung mit Gemeinschaftsrecht nicht verelnbar (Hess VGH, Beschluss vom

&--:_ ol

18. Juni 2009 - 2 B 255/09 -). - , S

-!

Nach dem Inhalt der vom Antragsgegner vorgejeg'ten Verwaltungsvorgéngé'ist auf den
Antragsteller vor dér Ausstellung seines tschechischen Fithrerscheins am 13. Méarz 2006
eine MaRnahme, die ohne Weiteres unter den Wortlaut des Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
91/439/EWG subsumiert werden kﬁnnte’, namlich efne MaBnéhme der Einéchréhkung,
Auss‘étzung, de‘s EntZugs oder der Aufhebung einer (deutschen) Fahrerlaubnis, nicht an-

gewendet worden. Danach ist dem Antragstelier vielmehr am 13. Mérz 2006 in der Tsche-

chischen Republik erstmals eine Fahrerlaubnis erteilt worden. Ob aber auch die vom
Amtsgericht Backnang mit rechtskraftigem Urteil vom 28. November 1996 (- 2 Cs 596/96 -)
gegeniiber dem Antragsteller geméaR § 69 a "Abs: 1 Satz 3 des Strafgesetzbuchs (StGB)
angeordnete MaRregel einer s0g. lsoherten Sperre als eine Mafinahme im Sinne von ‘

~ Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 91/439/EWG zu beurteilen ist, bedarf im Rahmen dieses

Rechtsstreits keiner Entscheidung. Die Feststell_ung des Antragsgegners im Bescheid vom |

12. Februar 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 6. Mérz 2009 ist aus
einem anderen Grund mit den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts und der Rechtspre- -
chung.des Européi’schen Gerichtshofs nicht vereinbar..

Nach Art. S Unterabs. 2 Satz 3 der Richtiinie 91/439/EWG

Ser Besuch einer Universitét oder siner Schule hat keme Vedegung des or—
dentlichen Wohnsitzes zur Folge

istes unschadhch, dass in dem tschechischen FﬂhrersChei.n des Antragstelleré ~Rassels-
heim* als 'ord'entl‘icher Wohnsitz ,eingetrag‘en ist, da der Antragsteller glaubhaft dargelegt
hat, dass er sich wahrend der Zeit des Erwerbs seiner tschechischen Fahrerlaubnis als

" Student in der Tschechischen Republik aufgehalten hat. Ob er dabei die Voraussetzungen
gemé’f& Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) der Richtlinie 91/439/EWG allerdings tatsachlich erfillt hat;
insbesondere ob er sich wihrend eines Zeitraums von mindestens sechs Monaten als Stu-
dent im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik aufgehalten hat, darf weder vom An-
tragsgegner als der nach deutschem Recht zustandigen Fahrerlaubnisbehérde hoch‘ von

! 3‘(,-'..‘
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den deutschen Gerichten tberpriift werden, wenn hierzu keine unbestreitbaren Informatio-

nen der tschechischen Behdérden vorliegen.

Hierzu hat der Europaische Gerichtshof in'séinem Beschluss vom 9. Juli 20089 (- Rs. C-
445/08 - [Wierer], Juris) unter ausdriicklichem Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung,
insbesondere auf die Urteile vom 26. Juni 2008 (Zerche u. a., a. a. O. sowie Wiedemann

u.a, a. a. 0.) nochmals ausdricklich festgestelit:

Es ist Aufgabe des Ausstellermitgliedstaats, zu priifen, ob die im Gemein-
schaftsrecht aufgestellten Mindestvoraussetzungen, insbesondere dieje-
nigen hinsichtlich des Wohnsitzes und der Fahreignung, erfiilit sind und
ob somit die Erteilung - gegebenenfalls die Neuerteilung - einer Fahrer- -
laubnis gerechtfertigt ist (Urteile Wiedemann und Funk, Randnr. 52, sowie
Zerche u. a. , Randnr. 49). ,

Wenn die Behorden eines Mitgliedstaats einen Flihrerschein geman Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 91/439 ausgestellt haben, sind die anderen Mitglied-
staaten somit nicht befugt, die Beachtung der in dieser Richtlinie aufge- ‘
stellten Ausstellungsvoraussetzungen nachzupriifen. Der Besitz eines von
einem Mitgliedstaat ausgesteliten Fiihrerscheins ist ndmlich als Nachweis

~ dafiir anzusehen, dass der Inhaber dieses Fiihrerscheins am Tag der Ertei-
lung des Fiihrerscheins diese Voraussetzungen erfiilite (Urteile Wlede-
mann und Funk, Randnr 53, sowie Zerche u. a., Randnr 50).

Daher verwehrt es der Grundsatz der geg_enseitigen Anerkennung einem
Aufnahmemitgliedstaat, die Anerkennung eines von einem anderen Mit-

. gliedstaat ausgesteliten Fiihrerscheins mit der Begriindung abzulehnen,
- dass der Inhaber dieses Fiihrerscheins nach vom Aufnahmemitgliedstaat
herriihrenden Informationen zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Fiih-
rerscheins seinen ordentlichen Wohnsitz im Gebiet dieses Mitgliedstaats

und nicht im Gebiet des Ausstellermitgliedstaats hatte (Beschluss vom
11. Dezember 2003, da Silva Carvalho, C-408/02, Randnr. 22, und Urteil
vom 29. April 2004, Kapper, C-476/01, Slg. 2004, 1-5205, Randnr. 47; vgl.
auch Urteile Wiedemann und Funk, Randnr. 55, sowie Zerche u. a,,
Randnr. 52).

Da die Richtlinie 91/439 dem Ausstellermitgliedstaat die ausschlieBliche -
Zustandigkeit verleiht, sich zu vergewissern, dass die von ihm ausgestell-
ten Fiihrerscheine unter Beachtung der in den Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) und
9 dieser Richtlinie vorgesehenen Wohnsitzvoraussetzung erteilt werden,
ist es ndamlich allein Sache dieses Mitgliedstaats, geeignete MaBnahmen in
Bezug auf diejenigen Fiihrerscheine zu ergreifen, bei denen sich nachtrag- -

-lich herausstellt, dass ihre Inhaber diese Voraussetzung nicht erfiiliten
{Beschluss da Silva Carvaiho, Randnr. 23; Urteile Kapper, Randnr. 48, Wie-
demann und Funk, Randnr. 56, sowie Zerche u. a., Randnr. 53).
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